AMPARO EN REVISION 513/2015.
QUEJOSO Y RECURRENTE: **********,

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ
SALAS.

SECRETARIO: DIEGO ALEJANDRO RAMIREZ VELAZQUEZ.
COLABORO: ILEANA HERNANDEZ CASTANEDA.

Vo. Bo.
MINISTRO:

Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al veintitrés
de septiembre de dos mil quince.

COTEJADO:

VISTOS;
Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el dos de abril de dos mil
catorce en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, ********** " por
propio derecho, solicitd el amparo y proteccidén de la Justicia Federal
en contra de las autoridades y por los actos siguientes:

lll. AUTORIDADES RESPONSABLES:
Serfalo al efecto como autoridades responsables a las
siguientes:
En su caracter de ordenadoras:
e Congreso de la Union, tanto la Camara de Diputados,
como la Camara de Senadores;
e Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos;
e Secretario de Gobernacion;
e Director del Diario Oficial de la Federacion;
En su doble caracter de ordenadoras y ejecutoras:
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e Comisionado Federal de la Comision Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios.

o Lijc. ********* Comisionado de Operacion Sanitaria de
la Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios.

IV. ACTOS RECLAMADOS:
De las autoridades sefialadas como responsables y que han
quedado precisadas, reclamo lo siguiente:

a)Del H. Congreso de la Unién, tanto en o
correspondiente a la Camara de Diputados, como a la
Camara de Senadores, se reclama la
inconstitucionalidad de los articulos 16, fraccion VI, y
47 de la Ley General para el Control del Tabaco.

b) Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, se reclama la inconstitucionalidad de los
articulos 16, fraccion VI, y 47 de la Ley General para el
Control del Tabaco, respecto a su aprobacion,
promulgacion y publicacion.

c)Del Secretario de Gobernacion, se reclama la
inconstitucionalidad de los articulos 16, fraccion VI, y
47 de la Ley General para el Control del Tabaco, por lo
que hace a su refrendo y firma.

d)Del Director del Diario Oficial de la Federacion, se
reclama la inconstitucionalidad de los articulos 16,
fraccion VI, y 47 de la Ley General para el Control del
Tabaco, respecto de su publicacion.

e)Del C. Comisionado Federal de la Comision Federal
para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios, la
aplicacion de los articulos 16, fraccion VI, y 47 de la
Ley General para el Control del Tabaco.

f) Del Lic. ********** Comisionado de Operacion Sanitaria
de la Comision Federal para la Proteccion contra
Riesgos Sanitarios, se reclama la emision de la
resolucion numero ********** de fecha cinco de marzo
de dos mil catorce, por la que impone una multa de

$********** (**********)
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El quejoso sefalé como derechos violados los contenidos en los
articulos 10., 50., 14, 16 y 25 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 10. y 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Asimismo, relaté los antecedentes del caso y
expreso los conceptos de violacién que estimo pertinentes.

SEGUNDO. Correspondié conocer de la demanda de amparo,
por cuestidon de turno, al Juzgado Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, en donde se admitié a tramite por
acuerdo de cuatro de abril de dos mil catorce y se registré6 con el
numero de expediente ********** En el propio auto se ordend integrar
por separado y duplicado el incidente de suspension, se sefialoé dia y
hora para la celebracion de la audiencia constitucional, y se solicito el
informe justificado a las autoridades responsables.

TERCERO. Previos los tramites de ley, el Juez de Distrito
celebr6 la audiencia constitucional el ocho de diciembre de dos mil
catorce y enseguida dictd6 sentencia, terminada de engrosar el
veintiuno de enero de dos mil quince, en la que resolvidé sobreseer en
el juicio por una parte y negar el amparo por otra.

En el considerando primero de dicha resolucién, el juzgador de
primer grado justificé su competencia para conocer del asunto.

En el segundo considerando, el a quo fijé los actos reclamados
en los siguientes términos:

*» La expedicidn, aprobacion, promulgacion, refrendo y publicacion
de la Ley General para el Control del Tabaco, especificamente
respecto de sus articulos 16, fraccion VI, y 47.

* La resolucion numero ********** de cinco de marzo de dos mil
catorce, que impone una multa de mil dias de salario minimo

general vigente en el Distrito Federal, equivalente a $**********

(**********)

A su vez, en el tercer considerando, el Juez de Distrito decreto el
sobreseimiento en el juicio respecto de la aplicacion de los articulos
16, fraccion VI, y 47 de la Ley General para el Control del Tabaco,
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atribuida al Comisionado Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios de la Secretaria de Salud, al estimar actualizada la causal
de sobreseimiento prevista en el diverso 63, fraccion 1V, de la Ley de
Amparo.

Arribé a esa conclusion sobre la base de que el quejoso no
desvirtué la negativa del acto reclamado que manifestd la referida
autoridad al rendir su informe justificado.

En el considerando cuarto, tuvo por ciertos los actos reclamados
de las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién,
Presidente de la Republica, Secretario de Gobernacion y Director del
Diario Oficial de la Federacion, consistentes en la expedicion,
aprobacion, promulgacion, refrendo y publicacién de los articulos 16,
fraccion VI, y 47 de la Ley General para el Control del Tabaco. De igual
forma, tuvo por cierto el acto reclamado del Comisionado de
Operaciéon Sanitaria de la Comision Federal para la Proteccidon contra
Riesgos Sanitarios de la Secretaria de Salud, relativo a la emisién de
la resoluciéon ********** "de cinco de marzo de dos mil catorce.

Por otra parte, en el considerando quinto, el a quo examind las
causas de improcedencia, advirtiendo de oficio que respecto de los
actos consistentes en el refrendo y publicacion de la Ley General para
el Control del Tabaco, especificamente de los articulos 16, fraccion VI,
y 47, se actualizaba la causa de improcedencia prevista en los
diversos 61, fraccion XXIII, en relacién con el 108, fraccion Ill, ambos
de la Ley de Amparo, en virtud de que el quejoso no controvirtié dichos
actos por vicios propios.

Con base en lo anterior, el Juez de Distrito sobreseyo en el juicio
respecto del acto atribuido al Secretario de Gobernacién y al Director
del Diario Oficial de la Federacion, consistente en el refrendo y
publicacion de las disposiciones precisadas.

Asimismo, en el considerando sexto, el Juez de Distrito se
pronuncio sobre la causa de improcedencia invocada por el Presidente
de la Republica y el Comisionado de Operaciéon Sanitaria de la
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios,
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relativa en que el quejoso carece de interés juridico. Al respecto,
determin6é que no cobra vigencia dicho motivo de improcedencia, toda
vez que el peticionario de amparo reclamé una resolucion mediante la
cual se le impuso una multa, que evidentemente afecta su interés
juridico.

En el considerando séptimo, el juzgador federal analizd los
conceptos de violacion dirigidos a demostrar la inconstitucionalidad de
los articulos 16, fraccion VI, y 47 de la Ley General para el Control del
Tabaco.

Al respecto, concluyd que el primero de los preceptos apuntados
no viola el derecho fundamental de libertad de comercio consagrado
en el articulo 50. de la Constitucion Federal, por lo que califico de
infundado el concepto de violacién correspondiente.

Respecto del segundo de los preceptos impugnados, sostuvo
que resulta inoperante el argumento con el que el quejoso pretendio
demostrar su inconstitucionalidad, en virtud de que hacia depender tal
situacion de la regularidad del acto de aplicaciéon de la autoridad
administrativa. En consecuencia, negd el amparo respecto de los
actos reclamados de las Camaras de Diputados y de Senadores del
Congreso de la Union, relativos a la expedicion, aprobacion vy
promulgacion de los aludidos dispositivos.

Finalmente, en el octavo considerando, el Juez de Distrito
estudio los conceptos de violacion vinculados con la ilegalidad de la
resolucion impositora de multa, con numero ********** 'y gostuvo que
eran infundados porque la autoridad responsable determiné imponer al
quejoso la sancion minima, razon por la cual no estaba obligada a
exponer las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas por las que estimdé pertinente fijar la multa en cantidad de

$********** (**********)

CUARTO. Inconforme con el fallo anterior, el quejoso, por
conducto de su autorizado, interpuso recurso de revision, del cual
conocid, por razén de turno, el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en donde se admiti6 a tramite
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mediante acuerdo de cuatro de marzo de dos mil quince, con el
numero de expediente ***¥x*kxxk

Mediante proveido de dieciocho de marzo de dos mil quince, el
Tribunal Colegiado del conocimiento admitié a tramite el recurso de
revision adhesiva interpuesto por **********  Subdirector de Recursos
Administrativos de la Coordinacion General de Asuntos Juridicos y
Derechos Humanos de la Secretaria de Salud, en representacién de la
autoridad responsable Presidente de la Republica.

En sesion de nueve de abril de dos mil quince, el mencionado
organo colegiado dictd sentencia, en la que resolvid lo siguiente:

PRIMERO. NO ES MATERIA DE LA REVISION Ios
Ssobreseimientos decretados en los considerandos tercero y
quinto de la sentencia recurrida, asi como la negativa del
amparo decretada en el considerando séptimo de la
sentencia sujeta a revision, respecto de la
inconstitucionalidad de los articulos 16, fraccion VI, al ser
violatorio de la garantia de libre comercio, y 47 de la Ley
General para el Control del Tabaco.

SEGUNDO. En la materia de la competencia de este
Tribunal, se MODIFICA la sentencia recurrida, en términos
del considerando octavo de esta sentencia.

TERCERO. Este Tribunal Colegiado carece de
competencia legal para conocer del presente asunto,
respecto a la constitucionalidad del articulo 16, fraccion VI,
de la Ley General para el Control del Tabaco, al ser
violatorio de la garantia de igualdad prevista en el articulo
1° constitucional, la cual, se estima, se surte a favor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

CUARTO. Este Tribunal se reserva la competencia para
conocer sobre los planteamientos de legalidad.

QUINTO. Previa formacion del cuaderno de antecedentes
correspondiente, con testimonio de esta resolucion, se
ordena remitir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los autos del amparo en revision ********** y los del sumario
de garantias ********** del Juzgado Sexto de Distrito en
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Materia Administrativa en el Distrito Federal, para lo que a
Su competencia originaria corresponda.

En el considerando primero de dicha resolucion, el Tribunal
Colegiado justificé su competencia para conocer del asunto.

En los considerandos segundo y tercero analizé la oportunidad
de los recursos principal y adhesivo, respectivamente.

En los considerandos cuarto y quinto reviso la legitimacion de los
recurrentes principal y adhesivo, respectivamente.

En el considerando sexto, el Tribunal sefialdé que se agrego copia
certificada del escrito de agravios y de la sentencia recurrida;
asimismo, que resulta innecesaria su reproduccion. A su vez, en el
considerando séptimo, narrd los antecedentes del caso.

En el considerando octavo precisé que no es materia de la
revision, al no haber sido impugnado, el sobreseimiento decretado en
el considerando tercero de la sentencia recurrida, relativo al acto
reclamado del Comisionado Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios de la Secretaria de Salud, consistente en la aplicacién de
los articulos 16, fraccion VI, y 47 de la Ley General para el Control del
Tabaco; asi como el sobreseimiento ordenado en el considerando
quinto del fallo de primera instancia, en relacion con los actos
atribuidos al Secretario de Gobierno y al Director del Diario Oficial de
la Federacion, consistentes en el refrendo y publicacion de la Ley
General para el Control del Tabaco.

De igual forma, sefial6 que tampoco es materia de la revisién la
negativa del amparo decretada en el considerando séptimo, respecto
del articulo 16, fraccion VI, de la Ley General para el Control del
Tabaco, por ser violatorio de la garantia de libertad de comercio
prevista en el diverso 50. de la Constitucion Federal, y del articulo 47
de la misma legislacion, por no haber sido combatida.
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Agrego que al no existir causa de improcedencia que requiera de
analisis ni advertir oficiosamente la individualizacién de alguna,
procedia al examen de los agravios.

En este sentido, en el considerando noveno emprendié el estudio
de los agravios primero, segundo, tercero y cuarto, los cuales
determindé que eran fundados, ya que el Juez de Distrito omiti
pronunciarse respecto de todos los argumentos expuestos en el primer
concepto de violacion, especificamente, el relativo a la
inconstitucionalidad del articulo 16, fraccidn VI, de la Ley General para
el Control del Tabaco, por ser violatorio de la garantia de igualdad
prevista en el articulo 10. de la Constitucion Federal.

Ello, explico el Tribunal Colegiado, toda vez que el a quo
unicamente determind que dicho precepto no viola los derechos
fundamentales consagrados en el articulo 50. de la Constitucién
Federal, al existir un valor que se pondera y se traduce en la
convivencia y bienestar social, lo que significa que se protege el
interés de la sociedad por encima del particular, en la especie por
cuestiones de salud y, en aras de ese interés mayor, se prohibe la
comercializacion de diversos productos que se relacionan con aquellos
derivados del tabaco.

Por ello, el Tribunal Colegiado consideré que lo procedente era
analizar los argumentos omitidos por el Juez de Distrito respecto del
tema de la igualdad.

Definido lo anterior, en el considerando décimo, el Tribunal
Colegiado indicé carecer de competencia para abordar el estudio de
inconstitucionalidad relativo al articulo 16, fraccion VI, de la Ley
General para el Control del Tabaco, por ser violatorio de la garantia de
igualdad prevista en el diverso 10. de la Constitucion Federal, por lo
que dejé a salvo la jurisdiccion de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para que resolviera el tema de constitucionalidad subsistente
respecto de dicha disposicion legal.

Asimismo, reservd su competencia para resolver las cuestiones
de legalidad propuestas en el quinto agravio y proveer respecto del
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recurso de revision adhesiva que hizo valer el Presidente de la
Republica.

En resumen, se tiene que el Tribunal Colegiado decidié que no
formaban parte de la revision, por no haber sido cuestionados, los
sobreseimientos decretados respecto de los actos atribuidos al
Comisionado Federal para la Proteccidn contra Riesgos Sanitarios de
la Secretaria de Salud, al Secretario de Gobierno y al Director del
Diario Oficial de la Federacion, asi como la negativa del amparo
decretada respecto de la inconstitucionalidad del articulo 47 y 16,
fraccion VI, de la Ley General para el Control del Tabaco, este ultimo
desde la optica de la garantia de libertad de comercio prevista en el
numeral 50. de la Constitucién Federal.

Sin embargo; dejé a salvo la jurisdiccion de este Alto Tribunal
para analizar el tema de constitucionalidad que subsiste en relacion
con el articulo 16, fraccién VI, de la multicitada legislacion, por ser
violatorio de la garantia de igualdad prevista en el diverso 10. de la
Carta Magna.

QUINTO. Recibidos los autos en este Alto Tribunal, mediante
proveido de veintiocho de abril de dos mil quince, el Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné asumir la
competencia originaria para conocer de los recursos de revision
principal y adhesivo, y ordend su registro con el numero de amparo en
revision 513/2015; asimismo, turnd el expediente para su estudio al
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, y ordend su envio a la
Sala de su adscripcion.

SEXTO. Por acuerdo de veintidos de mayo de dos mil quince, el
Presidente de la Segunda Sala determin6 que ésta se avocara al
conocimiento del asunto y ordend remitir el expediente relativo al
Ministro ponente para la elaboracion del proyecto de resolucion
respectivo.

SEPTIMO. El proyecto de sentencia fue publicado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 73 y 184 de la Ley de
Amparo en vigor; y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon es competente para conocer del
presente recurso de revision.’

SEGUNDO. Oportunidad y legitimacion. Es innecesario
analizar la oportunidad en la interposicion de los recursos de revision
principal y adhesivo, asi como la legitimacidn de los recurrentes, en
virtud de que el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito ya se pronunci6 al respecto.2

TERCERO. Fijacion de la litis. ElI Tribunal Colegiado que
inicialmente conocié de este recurso declar6 fundado el agravio
formulado por el quejoso en el que adujo que el Juez de Distrito omitio
pronunciarse respecto de la cuestion efectivamente planteada, pues
se limité a analizar la constitucionalidad del articulo 16, fraccién VI, de
la Ley General para el Control del Tabaco, por ser contrario a lo
dispuesto en el numeral 50. constitucional; soslayando el resto de los
argumentos relativos al trato desigual y discriminatorio que da la
disposicidon combatida a los productos que no derivan del tabaco, pero
que contienen alguno de los elementos de la marca o cualquier tipo de
disefo o sefal auditiva que los identifiquen con productos del tabaco,
con respecto a los productos que si provienen del tabaco, los cuales

1

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 107, fraccién VIII, inciso a), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion |, inciso €), y 83 de la Ley de Amparo
vigente, asi como por los diversos 11, fraccion V, y 21, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y los puntos primero, Ultima parte, en relaciéon con el tercero y cuarto,
fraccion |, inciso c), del Acuerdo General Plenario numero 5/2013, publicado el veintiuno de mayo
de dos mil trece en el Diario Oficial de la Federacién y que entré en vigor al dia siguiente; lo
anterior, en atencion a que se interpuso contra una resoluciéon dictada en la audiencia
constitucional de un juicio de amparo indirecto, en el que se planted la inconstitucionalidad del
articulo 16, fraccion VI, de la Ley General para el Control del Tabaco. Asimismo, se estima
innecesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

En el caso es aplicable la actual Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la demanda de amparo
génesis de este recurso se presenté durante su vigencia (dos de abril de dos mil catorce).

2

Lo cual se constata en las fojas 105 a 108 del expediente |} de! indice del Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

10



AMPARO EN REVISION 513/2015

son susceptibles de comercio bajo ciertas condiciones de etiquetado,
publicidad y venta, lo cual resulta contrario de la garantia de igualdad
prevista en el articulo 10. de la Constitucion Federal.

Consecuentemente, toda vez que en esta instancia subsiste el
problema de constitucionalidad del articulo 16, fraccion VI, de la Ley
General para el Control del Tabaco, esta Segunda Sala reasume
jurisdiccidon para conocer de este asunto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 93, fracciones | y V, de la Ley de Amparo
vigente.

Cabe precisar que si bien el Tribunal Colegiado indico, en el
considerando octavo de su fallo, que no es materia de la revision, al no
haber sido impugnada, la negativa del amparo decretada por el Juez
Federal respecto del invocado articulo 16, fraccion VI, de la Ley
General para el Control del Tabaco, por ser violatorio de la garantia de
libertad de comercio prevista en el diverso 50. de la Carta Magna, lo
cierto que se trata de una calificacion indebida, en tanto que al
subsistir el problema de constitucionalidad de la norma apuntada,
dado que existen planteamientos que combaten la decision asumida
por el juzgador de primer grado de negar la proteccion de la Justicia
de la Unidn solicitada, corresponde a este Alto Tribunal delimitar la litis
a resolver en torno a la regularidad constitucional del multicitado
articulo 16, fraccion VI, lo que no puede ser acotado por el ad quem en
ejercicio de la competencia delegada que le corresponde.

De ahi que esta Segunda Sala abordara, en su integridad, el
tema de constitucionalidad que subsiste en torno al articulo 16,
fraccion VI, de la Ley General para el Control del Tabaco, a partir del
contenido tanto de los agravios como del concepto de violacion que
fue analizado de manera incompleta por el a quo.

CUARTO. Estudio de fondo. Corresponde ahora abordar el
tema de constitucionalidad que subyace respecto del articulo 16,
fraccion VI, de la Ley General para el Control del Tabaco, tomando en
cuenta que no quedan causales de improcedencia pendientes de
examen que hayan hecho valer las partes ni que este érgano judicial
advierta oficiosamente en relacién con la norma que nos ocupa.

11
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Establecido lo anterior, conviene precisar que, en primer lugar,
sera objeto de examen por parte de esta Segunda Sala el concepto de
violaciéon identificado como primero, en la parte conducente que fue
soslayada por el Juez de Distrito, en la que el quejoso alega que el
articulo 16, fraccion VI, de la Ley General para el Control del Tabaco,
que se refiere a la prohibicion de comerciar, vender, distribuir, exhibir,
promocionar o producir cualquier objeto que no sea un producto del
tabaco, que contenga alguno de los elementos de la marca o cualquier
tipo de disefio o senal auditiva que lo identifique con productos del
tabaco, es contrario a las garantias de igualdad y no discriminacién
previstas en el numeral 10. de la Constitucién General de la Republica.

Al respecto, el agraviado adujo, esencialmente, que el
mencionado articulo 16, fraccion VI, otorga un trato desigual y
discriminatorio a las sustancias que no sean producto del tabaco, toda
vez que, conforme a lo dispuesto en el diverso 6, fraccién XIX, de
dicha legislacion, se considera producto del tabaco “cualquier
sustancia o bien manufacturado preparado total o en parte utilizando
como materia prima hojas de tabaco destinado para ser fumado,
chupado, mascado o utilizado como rapé”, cuya comercializacion no
esta prohibida.

Ademas, se establece un trato desigual e incongruente con el fin
que la referida legislacion pretende alcanzar, pues de acuerdo con lo
dispuesto en las fracciones | y Il de su articulo 50., se advierte que
dicha finalidad consiste en proteger la salud de la poblacion de los
efectos nocivos del tabaco, asi como proteger los derechos de los no
fumadores a vivir y convivir espacios libres de humo y de tabaco; sin
embargo, por un lado se permite la venta de productos del tabaco,
supeditada a ciertas condiciones de etiquetado y venta y, por otro, se
prohibe comerciar, vender, distribuir, exhibir, promocionar o producir
cualquier objeto que no sea un producto del tabaco, que contenga
alguno de los elementos de la marca o cualquier tipo de disefio o sefal
auditiva que lo identifique con productos del tabaco.

12
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En apoyo a sus argumentos, el recurrente citd la jurisprudencia
1a./J. 55/2006 de la Primera Sala de este Alto Tribunal, de rubro y
texto siguientes:

IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL

LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO

CONSTITUCIONAL. La igualdad en nuestro texto

constitucional constituye un principio complejo que no solo

otorga a las personas la garantia de que seran iguales ante
la ley en su condicion de destinatarios de las normas y de
usuarios del sistema de administracion de justicia, Sino
también en la ley (en relacion con su contenido). El principio
de igualdad debe entenderse como la exigencia
constitucional de tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer
distinciones estara vedado, mientras que en ofras estara
permitido o, incluso, constitucionalmente exigido. En ese
tenor, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

conoce de un caso en el cual la ley distingue entre dos o

varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe

analizar si dicha distincion descansa en una base objetiva y

razonable o si, por el contrario, constituye una

discriminacion constitucionalmente vedada. Para ello es
necesario determinar, en primer lugar, si la distincion

legislativa obedece a una finalidad objetiva y

constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir

tratos desiguales de manera arbitraria, sino que debe
hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de objetivos
admisibles dentro de los limites marcados por las
previsiones constitucionales, o expresamente incluidos en
ellas. En segundo lugar, es necesario examinar la
racionalidad o adecuacion de la distincion hecha por el
legislador: es necesario que la introduccion de una
distincidon constituya un medio apto para conducir al fin u
objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir, que
exista una relacion de instrumentalidad entre la medida
clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar, debe
cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el
legislador no puede tratar de alcanzar objetivos
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constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente
desproporcional, de manera que el juzgador debe
determinar si la distincion legislativa se encuentra dentro del
abanico de tratamientos que pueden considerarse
proporcionales, habida cuenta de la situacion de hecho, la
finalidad de la ley y los bienes y derechos constitucionales
afectados por ella; la persecucion de un objetivo
constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion
innecesaria o desmedida de ofros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos. Por dltimo, es de gran
importancia determinar en cada caso respecto de qué se
esta predicando con la igualdad, porque esta dultima
constituye un principio y un derecho de caracter
fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo,
y este referente es relevante al momento de realizar el
control de constitucionalidad de las leyes, porque la Norma
Fundamental permite que en algunos ambitos el legislador
tenga mas amplitud para desarrollar su labor normativa,
mientras que en otros insta al Juez a ser especialmente
exigente cuando deba determinar si el legislador ha
respetado las exigencias derivadas del principio
mencionado.

A efecto de dar solucién al planteamiento sintetizado, se
considera oportuno citar, en primer lugar, el texto del articulo 16,
fraccion VI, de la Ley General para el Control del Tabaco, que es el
que el quejoso tilda de inconstitucional:

Articulo 16. Se prohibe:

(...)

VI. Comerciar, vender, distribuir, exhibir, promocionar o
producir cualquier objeto que no sea un producto del
tabaco, que contenga alguno de los elementos de la marca
o cualquier tipo de disefio o sefial auditiva que lo identifique
con productos del tabaco.

En opinidn del agraviado, ese precepto establece un trato

desigual en tanto prohibe la comercializacién de cualquier objeto que
no sea producto del tabaco, pero contenga elementos alusivos; sin
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embargo, se permite, bajo condiciones especificas, la venta de
productos que si derivan del tabaco.

Para determinar si, como lo aduce el recurrente el articulo 16,
fraccion VI, de la Ley General para el Control del Tabaco, establece un
trato discriminatorio, es importante precisar que esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se ha pronunciado en reiteradas ocasiones
respecto del tipo de razonamiento que un tribunal de control
constitucional debe desplegar para determinar si una prevision
legislativa respeta o no el principio de igualdad contenido en el articulo
10. de la Constitucion Federal®, para lo cual debe hacerse el analisis
que a continuacion se explica:

1) Debe identificarse la finalidad de la medida legislativa
examinada y su compatibilidad con la Constitucién;

2)Hay que examinar si la distincion puede considerarse una
medida racionalmente adecuada para la consecucion de
dicha finalidad, esto es, si existe una objetiva relacion medios-
fines entre la clasificatoria y el objetivo que la misma persigue;

y

3)Debe cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el
legislador no puede tratar de alcanzar objetivos
constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente
desproporcional, de manera que el juzgador debe determinar
si la distincion legislativa se encuentra dentro del abanico de
tratamientos que pueden considerarse proporcionales, habida
cuenta de la situacion de hecho, la finalidad de la ley y los
bienes y derechos constitucionales afectados por ella, pues la
persecucion de un objetivo constitucionalmente admisible no
puede hacerse a costa de una afectacién innecesaria o

3 El tercer parrafo del articulo 10. constitucional es del tenor literal siguiente: “Queda
prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades de las personas.”
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desmedida de otros bienes o derechos constitucionalmente
protegidos.4
Por otra parte, siempre que las distinciones legislativas incidan
centralmente en los derechos fundamentales garantizados
constitucionalmente o se articulen en torno a categorias explicitamente
mencionadas en el articulo 10. (como el origen étnico o nacional, el
geénero, la edad, las capacidades diferentes, la condicion social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias o el
estado civil), o en torno a cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos o
libertades de las personas, las exigencias derivadas del principio de
igualdad y no discriminacién deberan ser aplicadas con especial
intensidad.

Cabe destacar que al legislador no le estd vedado el uso de
dichas categorias en el desarrollo de su labor normativa, pero el juez
constitucional debera someter su labor a un escrutinio estricto desde el
punto de vista de la garantia de igualdad.

En este sentido, es claro que la norma impugnada no introduce
una clasificacién legislativa articulada alrededor de alguna de las
categorias mencionadas en el articulo 10. de la Constitucion, como
motivos prohibidos de discriminacion.

En efecto, como el precepto examinado de la Ley General para
el Control del Tabaco impide la comercializacion, venta, distribucion,
exhibicion, promocion o produccion de cualquier objeto que no sea un
producto del tabaco, que contenga alguno de los elementos de la
marca o cualquier tipo de disefio o sefal auditiva que lo identifique con
productos del tabaco, es claro que de ningun modo utiliza un criterio
de distincion referido al origen étnico o nacional, género, edad,
capacidades diferentes, religion, estado civil o cualquier otra que aluda
a una categoria de personas que compartan o hayan compartido

4 Este criterio ha sido sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, que esta Segunda Sala comparte, en la jurisprudencia 1a./J. 55/2006, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre de 2006, pagina 75, de
rubro: IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA ESE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.
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historicamente una condicién de exclusién, ni se articula en torno a
elementos que atenten contra la dignidad humana o tengan por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Es decir, lo que la norma incluye es una prohibicion dirigida a
todos los que se dediquen a la comercializacion de objetos que no son
producto del tabaco, los cuales no constituyen un grupo,
sociolégicamente hablando, equiparable a los articulados alrededor de
los criterios mencionados en el articulo 10. constitucional, ni tampoco
una categorizacién que atente contra la dignidad humana o tenga por
objeto anular o menoscabar sus libertades.

Se trata, por el contrario, de una disposiciéon sobre la
comercializacion y venta de ese tipo de productos que se aplica a
todas las personas, fisicas y juridicas, que desarrollen dicha actividad
empresarial, como tantas otras que se proyectan sobre el desempeio
de las actividades profesionales de las personas.

Desde esta perspectiva, no hay motivos en el presente caso para
someter la disposicidon normativa impugnada a un escrutinio de
constitucionalidad estricto.

Establecido lo anterior, para descartar si la norma reclamada
tiene 0 no un caracter desigual y discriminatorio, basta con comprobar
si la distincion denunciada en los argumentos del recurrente persigue
una finalidad constitucionalmente admisible; si resulta racional para la
consecucion de tal finalidad, esto es, si guarda una relacion
identificable de instrumentalidad respecto de ella misma; y si
constituye ademas un medio proporcional que evita el sacrificio
innecesario de otros bienes y derechos, es decir, si no existe un
desbalance desproporcional entre lo que se consigue con la medida
legislativa y los costos que la misma impone desde la perspectiva de
otros intereses y derechos constitucionalmente protegidos. Estos dos
ultimos puntos son esenciales: cuando se somete la ley a un escrutinio
de igualdad ordinario, como acontece en el caso, no se exige que el
legislador persiga los objetivos constitucionalmente admisibles por los
mejores medios imaginables, basta que los que usa estén
encaminados a la consecucion del fin, que constituyan un medio de
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avance hacia él, aunque sea posible imaginar medios mas efectivos y
mas adecuados desde otros puntos de vista; esto es, para que pueda
estimarse que superan el examen de constitucionalidad, es suficiente
que sean instrumentalmente aptos para impulsar las cosas en algun
grado hacia el fin que se persigue.

En primer lugar, la finalidad de la norma consiste, como lo sefial6
el juzgador federal, en proteger el derecho a la salud de la poblacién
de los efectos nocivos del tabaco, asi como la proteccion a un medio
ambiente digno, lo cual se corrobora con la exposicién de motivos del
decreto que contiene la misma, que a continuacion se transcribe en su
parte conducente:

Tanto en México como en el mundo la exposicion al
humo de tabaco es una epidemia de caracter grave que
representa una de las principales causas de enfermedad,
muerte y discapacidad evitables.

[...]

El derecho a la vida, el derecho a la proteccion de la salud,
el derecho a un medio ambiente digno, el Convenio Marco
para el Control del Tabaco, y otros tratados internacionales
y leyes mexicanas reconocen y justifican proteger la salud
publica a través de la proteccion contra la exposicion a
HTSM.

[...]

La salud publica tiene una meta comun en cualquier pais o
poblacion "el maximo nivel de salud y calidad de vida
posible”.

[...]

Por lo expresado en los capitulos | a IV de esta exposicion
de motivos elaboramos las siguientes consideraciones con
las que concluimos reforzando nuestros motivos para
impulsar la Ley General para el Control del Tabaco.

a) Considerando que el derecho a la proteccion de la salud
y el derecho a un medio ambiente adecuado para su
desarrollo y bienestar, son garantias que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce a todo
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individuo, mismas que no pueden suspenderse ni
restringirse.

[...]

e) Considerando que el uso de los productos del tabaco
constituye uno de los problemas mas importantes de salud
publica en el mundo, causando una gran proporcion de
mortalidad, morbilidad y discapacidad prevenibles.

[...]

h) Considerando que se ha comprobado que la
comercializacion de los productos de tabaco, mediante el
disefio, la promocion, el envasado, la fijacion de precios y la
distribucion de productos contribuye a la demanda de
productos del tabaco.

[..]

Como se advierte de la transcripcion anterior, los objetivos o
finalidades de la norma sobre control del uso y consumo del tabaco
que se examinan, son claros. Asi, la medida legislativa prohibe la
comercializacion, venta, distribucion, exhibiciéon, promocion o
produccidn de cualquier objeto que no sea un producto del tabaco, que
contenga alguno de los elementos de la marca o cualquier tipo de
disefio o senal auditiva que lo identifique con productos del tabaco, en
aras de proteger el derecho a la salud tanto de las personas
fumadoras como de las no fumadoras; por tanto, se trata de un
objetivo indudablemente protegido por las previsiones de nuestra
Constitucién Federal, que en su articulo 40. establece:

Articulo 4o. (...)

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La
Ley definira las bases y modalidades para el acceso a los
servicios de salud y establecera la concurrencia de la
Federacion y las entidades federativas en materia de
salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccion
XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado
para su desarrollo y bienestar.

(...
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Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano
esparcimiento para su desarrollo integral.

Los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de
preservar estos derechos. El Estado proveera lo necesario
para propiciar el respeto a la dignidad de la nifiez y el
gjercicio pleno de sus derechos.

El Estado otorgara facilidades a los particulares para que
coadyuven al cumplimiento de los derechos de la nifiez.

(..

La proteccion a la salud es una prevision constitucional
sobradamente importante para operar como objetivo o finalidad de la
limitacién a la convivencia de los fumadores con los no fumadores
representada por una norma que dispone la prohibicion de venta y
distribuciéon de mercancia que permita su identificacion con productos
del tabaco.

Asimismo, debe decirse que la medida considerada restrictiva es
racionalmente adecuada para la consecucion de la finalidad buscada,
ello, porque existe una relacion objetiva y légica entre dicha medida y
el objetivo que la misma persigue, esto es, a través de ella se busca
reducir el habito del tabaquismo, es decir, desincentivar el consumo
del tabaco y, en consecuencia, proteger la salud de quienes pudieran
adoptarlo en su perjuicio y de quienes se encuentran cerca y que
reciben el humo de segunda mano.

Sin embargo, esta Segunda Sala considera que el modo para
alcanzar la finalidad antes identificada es desproporcional, ya que si
bien persigue un objetivo constitucionalmente admisible (proteger la
salud de las personas de los efectos nocivos del tabaco), no puede
hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida respecto
de otros bienes o derechos constitucionalmente protegidos.
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Para justificar la afirmacién anterior, es importante destacar que
si bien por una parte en el articulo 50.5 de la legislacion combatida se
establecen como finalidades que persigue, la proteccién de la salud de
la poblacion de los efectos nocivos del tabaco y de los derechos de los
no fumadores a vivir y convivir en espacios cien por ciento libres de
humo de tabaco, entre otras, lo cierto es que, por otra parte, en su
Titulo Tercero, denominado Sobre los Productos del Tabaco, se regula
el empaquetado y etiquetado de dichos productos, asi como su
publicidad, promocién y patrocinio; de igual forma se preveé un capitulo
sobre el consumo y protecciéon contra la exposicidon al humo del
tabaco, y otro relativo a las medidas para combatir la produccion ilegal
y el comercio ilicito de productos del tabaco.

Lo anterior pone de manifiesto que la venta y comercializacion
de productos del tabaco se encuentra permitida, es decir, si bien se
establece cierta regulacion para llevar a cabo dichas actividades, ello
no da lugar a que su ejercicio se encuentre vedado por completo, sino
gue unicamente se establecen los lineamientos y parametros bajo los
cuales deben realizarse tales actividades.

Ahora, a juicio de esta Segunda Sala, la distincién introducida
por el legislador en el articulo 16, fraccion VI, de la Ley General para el
Control del Tabaco, en el sentido de prohibir la comercializacion, venta,
distribucién, exhibicién, promocion o produccion de cualquier objeto
que no sea un producto del tabaco, que contenga alguno de los
elementos de la marca o cualquier tipo de disefio o sefal auditiva que
lo identifique con productos del tabaco, constituye una medida

Articulo 5. La presente Ley tiene las siguientes finalidades:
I. Proteger la salud de la poblacién de los efectos nocivos del tabaco;
II. Proteger los derechos de los no fumadores a vivir y convivir en espacios 100% libres de
humo de tabaco;

lll. Establecer las bases para la proteccién contra el humo de tabaco;

IV. Establecer las bases para la produccion, etiquetado, empaquetado, promocion,
publicidad, patrocinio, distribucion, venta, consumo y uso de los productos del tabaco;

V. Instituir medidas para reducir el consumo de tabaco, particularmente en los menores;

VI. Fomentar la promocion, la educacién para la salud, asi como la difusién del
conocimiento de los riesgos atribuibles al consumo y a la exposicion al humo de tabaco;

VII. Establecer los lineamientos generales para el disefio y evaluacién de legislacion y
politicas publicas basadas en evidencia contra el tabaquismo;

VIII. Establecer los lineamientos generales para la entrega y difusién de la informacién
sobre los productos del tabaco y sus emisiones, y
IX. Las demas que sean necesarias para el cumplimiento de sus objetivos.
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desproporcional, toda vez que no es la menos restrictiva para
garantizar otros derechos constitucionalmente protegidos, pues por
una parte se busca lograr la proteccion del derecho a la salud de las
personas, pero a costa de vedar por completo las actividades
comerciales de venta, distribucion, produccién, etcétera, de productos
que no son del tabaco, mientras que, como quedd precisado en
parrafos anteriores, la comercializacién de productos del tabaco se
encuentra permitida y regulada bajo condiciones especificas.

En este orden de ideas, la concretizacién de la finalidad de la
norma no puede sujetarse unicamente a la tajante prohibicién de llevar
a cabo actividades comerciales con productos que no sean del tabaco,
en tanto que la estrategia anti-tabaco y pro-salud seleccionada por el
legislador parte de la premisa de luchar legamente contra los efectos
del tabaco en la salud de las personas, lo cual no debe traducirse en
una prohibicidn absoluta de actividad comercial de productos que no
derivan del mismo [especialmente porque el comercio de productos
del tabaco, que son los que efectivamente inciden en la salud de las
personas, esta permitido bajo ciertas condiciones], sino en la
introduccion de estrictas restricciones de las condiciones en las que
estos productos pueden ser comercializados por las personas adultas,
es decir, existen otras medidas por las que se puede optar para lograr
el fin deseado, tales como las previstas para la regulacién de los
productos del tabaco y que, como se menciond, estan contenidas en el
Titulo Tercero de la propia legislacion examinada, denominado Sobre
los Productos del Tabaco, y que se relacionan con reglas para el
empaquetado y etiquetado externo; informacién sobre sus contenidos,
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emisiones y riesgos de conformidad con las disposiciones aplicables;
promocion dirigida a mayores de edad exclusivamente, etcétera®.
Consecuentemente, esta Segunda Sala estima que el articulo
16, fraccidn VI, de la Ley General para el Control del Tabaco es
contrario a la garantia de igualdad tutelada en el diverso 10. de la
Constitucién Federal, en tanto que no cumple con el requisito de
proporcionalidad, derivado de que, aunque el legislador persigue
objetivos constitucionalmente legitimos relacionados con la salud
publica y el medio ambiente, la veda absoluta de comerciar, vender,
distribuir, exhibir, promocionar o producir cualquier objeto que no sea
un producto del tabaco, pero que contenga alguno de los elementos
de la marca o cualquier tipo de disefio o sefial auditiva que lo
identifiqgue con productos del tabaco, se encuentra fuera de
proporcion, habida cuenta de la situacion que impera en torno a los

6 Articulo 18. En los paquetes de productos del tabaco y en todo empaquetado y etiquetado
externo de los mismos, de conformidad con lo establecido en esta Ley, sus reglamentos y demas
disposiciones aplicables, deberan figurar leyendas y pictogramas o imagenes de advertencia que
muestren los efectos nocivos del consumo de los productos del tabaco, ademas se sujetaran a las
siguientes disposiciones:

I. Seran formuladas y aprobadas por la Secretaria;

II. Se imprimiran en forma rotatoria directamente en los empaques;

lll. Seran de alto impacto preventivo, claras, visibles, legibles y no deberan ser obstruidas
por ningun medio;

IV. Deberan ocupar al menos el 30% de la cara anterior, 100% de la cara posterior y el
100% de una de las caras laterales del paquete y la cajetilla;

V. Al 30% de la cara anterior de la cajetilla se le deberan incorporar pictogramas o
imagenes;

VI. El 100% de la cara posterior y el 100% de la cara lateral seran destinados al mensaje
sanitario, que del mismo modo sera rotativo, debera incorporar un numero telefénico de
informacion sobre prevencion, cesacion y tratamiento de las enfermedades o efectos derivados del
consumo de productos del tabaco, y

VII. Las leyendas deberan ser escritas e impresas, sin que se invoque o haga referencia a
alguna disposicion legal directamente en el empaquetado o etiquetado.

La Secretaria publicara en el Diario Oficial de la Federacion las disposiciones para la
formulacion, aprobacion, aplicacion, utilizacion e incorporacion de las leyendas, imagenes,
pictogramas y mensajes sanitarios que se incorporaran en los paquetes de productos del tabaco y
en todo empaquetado y etiquetado externo de los mismos, de acuerdo a lo establecido en esta Ley.

Articulo 19. Ademas de lo establecido en el articulo anterior, todos los paquetes de
productos del tabaco y todo empaquetado y etiquetado externo de los mismos, deberan contener
informacion sobre sus contenidos, emisiones y riesgos de conformidad con las disposiciones
aplicables. Las autoridades competentes deberan coordinarse para tales efectos.

Articulo 23. Queda prohibido realizar toda forma de patrocinio, como medio para posicionar
los elementos de la marca de cualquier producto del tabaco o que fomente la compra y el consumo
de productos del tabaco por parte de la poblacion.

La publicidad y promocion de productos del tabaco unicamente sera dirigida a mayores de
edad a través de revistas para adultos, comunicacion personal por correo o dentro de
establecimientos de acceso exclusivo para aquéllos.

La industria, los propietarios y/o administradores de establecimientos donde se realice
publicidad o promociéon de estos productos deberan demostrar la mayoria de edad de los
destinatarios de la misma.
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productos que efectivamente provienen del tabaco, mismos que, bajo
ciertas restricciones (pese a que son los verdaderos generadores del
resultado no deseado), se encuentran dentro del comercio, lo que
implica una afectacion innecesaria o desmedida de otros bienes o
derechos constitucionalmente protegidos.

En atencién a las explicaciones que anteceden, se hace
innecesario el analisis de los restantes argumentos propuestos por el
inconforme para evidenciar la inconstitucionalidad del articulo 16,
fraccion VI, de la Ley General para el Control del Tabaco, pues su
estudio no variaria la decision alcanzada.

Cobra aplicacion la tesis aislada de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Tomo 175-180, Cuarta
Parte, pagina 72, que establece:

CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO

DE LOS. Si al examinar los conceptos de violacion

invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno

de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al

peticionario de garantias la proteccion y el amparo de la

justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demas
motivos de queja.

En mérito de lo expuesto, o que se impone es, en la materia del
recurso, revocar el fallo sujeto a revision y conceder la proteccion
constitucional solicitada contra el articulo 16, fraccion VI, de la Ley
General para el Control del Tabaco, lo cual tiene como efecto que
dicha disposicion sea desincorporada de la esfera juridica del quejoso
en tanto no sea reformada; proteccion que no se traduce en una
autorizacién libre e irrestricta para la comercializacion, venta,
distribucion, exhibicion, promocion o produccion de cualquier objeto
que no sea un producto del tabaco, pero que contenga elementos
alusivos a él, sino en que se le permita su realizacion bajo las mismas
condiciones que aquellos productos derivados del tabaco, debiendo,
por tanto, sujetarse en lo que corresponda a las reglas y limitantes
aplicables a estos ultimos, tales como las relacionadas con el
empaquetado y etiquetado, publicidad, promocion y patrocinio, y que
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estén contenidas en la ley, su reglamento y demas normatividad
aplicable.

En efecto, los alcances de la proteccion constitucional en torno a
la disposicidn indicada no pueden ser irrestrictos, derivado de que si
bien se establecid6 que es desproporcionadamente gravosa la
prohibicion absoluta de comercializacién, venta, distribucién,
exhibicion, promocion o produccion de cualquier objeto que no sea un
producto del tabaco, pero que contenga elementos que lo relacionen
con él, también lo es que la reparacion merced al amparo solo puede
tender a que el quejoso pueda efectuar tales actividades, pero en las
mismas condiciones que quienes producen, enajenan,
distribuyen o promocionan articulos de tabaco; de ahi que si estos
ultimos se encuentran en el comercio, pero bajo ciertas restricciones
respecto de su empaquetado, publicidad y promocion, entre otras, es
claro que el agraviado debera sujetarse igualmente a dichas medidas
que, ademas, son acordes con la finalidad que busca la Ley General
para el Control del Tabaco y que se vinculan con el cuidado del
ambiente y la proteccion de la salud publica.

Cabe senalar que las restricciones a que se ha hecho referencia
se advierten, en forma enunciativa y no limitativa, de los articulos 14 y
15 (relacionados con la exigencia de contar con licencia sanitaria para
la venta de productos de tabaco; la prohibicion de suministro de esos
productos a menores; la exhibicion de material con fines de
advertencia autorizado por la Secretaria de Salud, entre otras); 18 a
22 (etiquetado externo de los productos con fines de advertencia sobre
los efectos nocivos del tabaco; informacion sobre el contenido del
producto; no inclusion de informacion falsa o engafiosa en el
empaquetado; textos en idioma espafiol, etcétera); y 23 a 25
(prohibicion de hacer propaganda a menores de edad y de uso de
incentivos que fomenten la compra de tabaco), todos de la Ley
General para el Control del Tabaco, cuyo contenido fue reproducido,
grosso modo, en lineas anteriores.

Consecuentemente, se reitera, el amparo otorgado contra el

articulo 16, fraccién VI, de la Ley General para el Control del Tabaco,
implica que esa norma no sea aplicada al promovente mientras no sea
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reformada, y lo autoriza para que, bajo las mismas condiciones que
aquellos productos derivados del tabaco en cuanto a
restricciones y condiciones de comercializaciéon, pueda vender,
distribuir, exhibir, promocionar o producir cualquier objeto que, sin ser
un producto del tabaco, contenga elementos alusivos a él (se reitera,
previa sujecion, en lo que corresponda, a las reglas y limitantes
aplicables a los productos derivados del tabaco en materia de
empaquetado y etiquetado, publicidad, promocidn y patrocinio).

Finalmente, la proteccion constitucional otorgada debe hacerse
extensiva al acto concreto de aplicaciéon del precepto apuntado, esto
es, a la resolucion ********** "de cinco de marzo de dos mil catorce, por
la que el Comisionado de Operacion Sanitaria de la Comisién Federal
para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios impuso al agraviado una
multa por contravenir la norma que esta Segunda Sala estima
inconstitucional, cuya consecuencia inmediata y directa es su
ineficacia juridica.

QUINTO. Revisidon adhesiva. Atento a la decision alcanzada en
el considerando que antecede, lo que procede es analizar el recurso
de revision adhesiva interpuesto por la autoridad responsable,
Presidente de la Republica, por conducto de su representante,
Subdirector de Recursos Administrativos de la Coordinacion General
de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de Salud.

En esencia, la autoridad responsable esgrime argumentos
tendentes a sostener la constitucionalidad de la norma impugnada,
bajo las siguientes consideraciones:

e Sefala que los agravios del recurrente resultan infundados,
toda vez que el Juez de Distrito si analizé cada uno de los
conceptos de violacion.

e Indica que la norma impugnada no infringe el derecho a la
igualdad, ya que no se articula en torno a elementos que
atenten contra la dignidad humana o tengan por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.
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e La restriccion introducida por el legislador en el precepto
que se combate no constituye una limitacion que condicione
la posibilidad de ejercer la titularidad de un establecimiento
mercantil, sino unicamente se traduce en un
condicionamiento respecto de uno de los productos que
vende el quejoso.

e La restriccion contenida en el articulo reclamado tiene como
finalidad desincentivar el consumo del tabaco y, en
consecuencia, proteger la salud de las personas. Asimismo,
dicha medida es necesaria para lograr la finalidad de la
norma, ya que es la unica via de mantener a salvo a las
personas de dicha publicidad.

e La medida en comento es proporcional, toda vez que el
grado de restriccion es recompensada por los efectos
benéficos que se obtienen desde una perspectiva
preocupada en garantizar la salud de la poblacion, en
general, a los menores de edad.

e Finalmente, manifiesta que si bien la norma combatida
impone limites a la promociéon, produccidén vy
comercializacion de productos que no son derivados del
tabaco, lo cierto es que se trata de una medida que tiende a
disminuir enfermedades y padecimientos que causa el
tabaquismo en la poblacion.

En atencion a la conclusion a que se arribdé en el considerando
que precede, deben desestimarse los agravios de la autoridad
relacionados con la no discriminacion y con la garantia de libertad de
comercio, en tanto que son aspectos que no se relacionan con la
causa efectiva que condujo a este Alto Tribunal a declarar la
inconstitucionalidad del articulo 16, fraccién VI, de la Ley General para
el Control del Tabaco, y que se vincula con la igualdad.

La misma decision debe asumirse en torno a lo alegado respecto
de la exhaustividad de la sentencia recurrida, puesto que ese aspecto
ya fue juzgado por el Tribunal Colegiado que previno en el
conocimiento de este medio de defensa.

Por otra parte, en torno al tema de la igualdad, basta recordar
que, como ya se explico, el precepto cuestionado es contrario a la
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garantia de igualdad tutelada en el diverso 10. de la Constitucién
Federal, en tanto que no cumple con el requisito de la
proporcionalidad, derivado de que, aunque el legislador persigue
objetivos constitucionalmente legitimos relacionados con la salud
publica y el medio ambiente, la veda absoluta de comerciar, vender,
distribuir, exhibir, promocionar o producir cualquier objeto que no sea
un producto del tabaco, pero que contenga alguno de los elementos
de la marca o cualquier tipo de disefio o sefial auditiva que lo
identifique con productos del tabaco, se encuentra fuera del abanico
de tratamientos que pueden considerarse proporcionales, habida
cuenta de la situacion que impera en torno a los productos que
efectivamente provienen del tabaco, mismos que, bajo ciertas
restricciones (pese a que son los verdaderos generadores del
resultado no deseado), se encuentran dentro del comercio, lo que
implica una afectacion innecesaria o desmedida de otros bienes o
derechos constitucionalmente protegidos.

Corolario de lo anterior, debe declararse infundada la revision
adhesiva formulada por la autoridad responsable.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca la sentencia
recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a
Frkwkark, en contra del articulo 16, fraccion VI, de la Ley General para
el Control del Tabaco, y de la resolucion ********** "de cinco de marzo
de dos mil catorce, emitida por el Comisionado de Operacion Sanitaria
de la Comision Federal para la Proteccidn Contra Riesgos Sanitarios,
para los efectos precisados en el cuarto considerando de este fallo.

TERCERO. Es infundado el recurso de revision adhesiva

interpuesto por la autoridad responsable, Presidente de la Republica,
conforme al considerando quinto de esta sentencia.
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Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion,
devuélvanse los autos al lugar de su origen y, en su oportunidad,
archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion por unanimidad de cinco votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora I., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzalez
Salas (ponente), Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Alberto
Pérez Dayan.

Firman los Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario de
Acuerdos de la Segunda Sala, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

PONENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

SECRETARIO DE ACUERDOS
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LICENCIADO MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ

Esta hoja corresponde al amparo en revision 513/2015. Quejoso y Recurrente:
I 2/lado el dia veinticuatro de septiembre de dos mil quince en el sentido
siguiente: PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca la sentencia
recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a [} en
contra del articulo 16, fraccién VI, de la Ley General para el Control del Tabaco, y
de la resolucion [} de cinco de marzo de dos mil catorce, emitida por el
Comisionado de Operacién Sanitaria de la Comisién Federal para la Proteccién
Contra Riesgos Sanitarios, para los efectos precisados en el cuarto considerando
de este fallo. TERCERO. Es infundado el recurso de revision adhesiva interpuesto
por la autoridad responsable, Presidente de la Republica, conforme al
considerando quinto de esta sentencia. CONSTE.

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XXI, 73, fraccion Il, 111,
113, 116, Octavo y Duodécimo Transitorios de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, asi como en el segundo parrafo de articulo 9° del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica Gubernamental, en esta version publica se testa la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra
en esos supuestos normativos.
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